Jakob Tholund:

50 Jahre Institutsverein

Die friesische Bewegung in Nordfries-
land spaltete sich entlang der Linien
des deutsch-dédnischen Grenzkampfes.
Worin besteht — nach einem haiben
Jahrhundert - die Bilanz des bislang
wohl wichtigsten Versuches, diese
Kluft zu tiberbriicken?

Die Geschichte der friesischen Bewegung in
Nordfriesland ist {iber Generationen — und
im Denken vieler Menschen bis heute - an
der Wurzel geprégt durch Kréfte der Tren-
nung und solche der Zusammenfiihrung. In
diesem Spannungsfeld wollte der Verein
Nordfriesisches Institut vorn Konzept her
ein Blement der Integration sein, war aber
de facto hiufig dann selbst Anlafd vertiefter
Spannungen und auch verletzender persén-
licher Konflikte.

" it der Griindung des Friesisch-
Schleswigschen Vereins unter
der Fithrung von Johannes
.-Oldsen im Jahre 1923 wurde die
Sp altung der friesischen Bewegung auch or-
ganisatorisch volizogen. Im Streit um die
Teilnahme der Nordfriesen an einer euro-
paischen Minderheitenbewegung spitzte
sich die Auseinandersetzung zu. Es diirfte
nicht vielen bekannt sein, dalé der Konflikt
auch vor Gericht ausgetragen wurde, Kldger
war Dr. Lorenz C. Peters, Angeklagter der Re-
dakteur Martin Lorenzen, beide fithrende
Figuren der friesischen Bewegung, Peters
im Nordfriesischen Verein fiir Heimatkunde
und Heimatliebe, Lorenzen beim Friesisch-
Schieswigschen Verein. Anlal} fiir den Pro-
zell war die Behauptung von Dr. Peters,
beim zweiten Friesenkongrel in Ljouwert/
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Leeuwarden 1927 seien die Westfriesen und
die Jungfriesen von Oldsen und Lorenzen
abgertickt. Darauf antwortete Martin Loren-
zen mit einem beleidigenden Zeitungsarti-
kel. Zur allgemeinen Verwunderung schlos-
sen die Kontrahenten aber einen Vergleich.
L.C. Peters rdumte ein, in seinem Kongrels-
bericht nicht in allen Punkten objektiv ge-
wesen zu sein, und Lorenzen nahm die Be-
leidigungen mit dem Ausdruck des Bedau-
erns zurtick. Viel wichtiger war aber der all-
gemeine Tenor des Vergleichs. In den Ge-
richtsakten heilst es: ,In der Hoffnung und
Erwartung, dal8 die Einigung zu einer Anni-
herung des Nordfriesischen und Friesisch-
Schleswigschen Vereins im Streben fiir ihr
friesisches Volkstum fithren wird, bedauern
beide Parteien, dal3 es zu einer Gerichtsver-
handlung gekommen ist.”

Esistnicht zu {ibersehen: Schon zwei Jah-
re nach der Verkiindung der ,Bohmstedter
Richtlinien“, in denen der Nordfriesische
Verein das deutsche Volkstum der Nord-
friesen hervorhob, ist offenbar in beiden
friesischen Lagern die Bereitschaft vorhan-
den, aufeinander zuzugehen und gemein-
sam fiir das Friesische zu streben. Allgemein
gesagt: Seit es eine Trennung der friesischen
Bewegung in Nordfriesland gibt, besteht
auch die Tendenz, diese Trennung zu iiber-
winden. Ubrigens war es der Westfriese
Douwe Kalma, der zwischen den Streithah-
nen erfolgreich vermittelt hatte.

Das dramatische Anwachsen der déni-
schen Wihlerschaftim Landesteil Schleswig
fiihrte nach dem Zweiten Weltkrieg erneut
zu starken nationalen Auseinandersetzun-
gen, die sich auch in der weiterhin tiefen
Spaltung der Friesen widerspiegelte. Dabei
hatte die dédnische Regierung gleich nach
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Kriegsende unmillverstdndlich klargestellt,
daRl die Grenze festliege. Aber die Nach-
kriegsprobleme in Deutschland waren so
fundamental, dall eine wirkliche minder-
heitenpolitische Beruhigung im Grenzraum
erst durch die Kieler (1949} und die Bonn-
Kopenhagener Erkldrungen (1955) eintrat.

t. Frederik Paulsen von Fohr, 1935
nach einer Gefidngnishaft unter
den Nazis tiber die Schweiz nach
- Schweden emigriert, spielte in der
Nachkrlegsz;elt als friesische Kontaktperson
eine zentrale Rolle, Als schwedischer Staats-
biirger und als ausgewiesener Gegner des
Naticnalsozialismus konnte er schon 1945
mit den Westfriesen in den Niederlanden
Kontakt aufnehmen. Paulsens westfriesi-
sche Freunde — genannt seien etwa Jelle
Brouwer und Jan Piebenga - driangten im-
mer wieder darauf, in Nordfriesland eine
neutrale Dachorganisation zu schaffen.
Nach den Erfahrungen mit der Hitlerdik-
tatur war den Westfriesen diese ,Neutrali-
tat®  besonders
wichtig.

Auch mit Nord-
friesen hatte Fre-
derik Paulsen von
Schweden aus
schon bald nach
Kriegsende enge-
re Kontakte ge-
kniipft. Er disku-
tierte mit Johan-
nes Oldsen, Car-
sten Boysen, Lo-
renz Conrad Pe-
ters, Albrecht Jo-
hannsen und vor
allem mit dem Rechtsanwalt Dr. Goslar Car-
stens aus Husum, der auch die Koordinati-
on vor Ort leistete. Die beteiligten Personen
stammten also aus dem Umfeld sowohl des
Friesisch-Schleswigschen als auch aus dem
des Nordfriesischen Vereins. L.C. Peters
etwa hatte als leidenschaftlicher deutscher
Nationalistim Abstimmungskampf1919/20
entschieden fiir Deutschland agitiert, war
aber im Dritten Reich zum Gegner des Na-
tionalsozialismus geworden. Nach 1945
wurde er - leidenschaftlich wie immer - ein
entschiedener Gegner des deutschen Natio-
nalismus.

r. Goslar Carstens
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Fiar die Grindungsversammlung der
Dachorganisation am 7. Oktober 1947 in
Niebill lag die Zustimmung aller Gruppie-
rungen vor. Allerdings hatte sich Johannes
Oldsen geweigert, an der Versammlung teil-
zunehmen. Nach seinen bitteren Erfahrun-
gen in der Nazizeit war er personlich zu ei-
ner Kooperation mit den deutsch-[riesi-
schen Kriften nicht bereit. Er wurde durch
Carsten Boysen vertreten. Als die Versamm-
lung erdffnet werden
sollte, {iberreichte
die Wirtin des Lokals
Goslar Carstens ei-
nen Brief, in dem der
Nordfriesische Ver-
ein mitteilte, dal§ sei-
ne Vertreter an der
Griindungsversamm-
lung nicht teilneh-
men werden. Grund
ftir die Absage waren
offenbar Presseaus-
einandersetzungen
in der Worterbuch-
frage. Dabei ging es vor allem darum, wo
dieses Material, gesammelt von Dr. Julius
Tedsen unter Mitwirkung von Albrecht
johannsen, gelagert und bearbeitet werden
solite. Trotz der Absage des Nordfriesischen
Vereins beschlossen aber die in Niebiill Ver-
sammelten die Grindung der Dachorgani-
sation. Beteiligt waren unter anderen Dr.
August Geerkens und Waldemar Reeder aus
Eiderstedt, Prof. Dr. Carl Haeberlin, Dr.
Martens und Engellena Jensen von Fohr,
der Rungholt-Forscher Andreas Busch von
Nordstrand sowie Dr. Schmidt-Petersen aus
Bredstedt. Weil aber der Nordfriesische Ver-
ein ausgeschieden war, konnte das Ziel, ein
Dach fiir alle nordfriesischen Organisatio-
nen zu bilden, nicht erreicht werden.

Dr. L.C. Peters

orbild fiir den neugegriindeten Ver-
ein Nordfriesisches Institut waren
die Ostfriesische Landschaft in
Aurich und die Fryske Akademy in
Ljouwert/Leeuwarden. Allerdings war man
sich von Anbeginn an véllig im klaren dar-
tiber, daf in Nordfriesland nur eine ver-
gleichsweise  bescheidene  friesische
Sprach- und Kulturarbeit moglich sein wer-
de. Deshalb auch nur der Vereinsname
»INordfriesisches Institut®,
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Die erste Satzung des neuen Vereins wur-
de am 14. Juni 1948 rechtskréftig. Dieser Tag
gilt seither als sein offizielles Griindungs-
datum. in der erfreulich schlanken Satzung
heilftes: ,Aufgabe des Vereins ist die Férde-
rung der Volkstumspfiege und der Heimat-
forschung in den drei Kreisen Eiderstedt,
Husum und Stdtondern auf tiberparteili-
cher Grundlage.“ Zum Vorsitzenden des
Institutsvereins wéhlte man Carsten Boy-
sen, sein Stellvertreter wurde Waldemar
Reeder aus Eiderstedt.

Neine zentrale Aufgabe sah der
_Institutsverein in der Herausgabe ei-
nes Jahrbuches, um die Mdéglichkeit

@ 71 Schaffen, wissenschattliche Beitri-
ge iber Nordfriesland zu publizieren. Die
Schriftleitung tibernahmen Goslar Carstens,
Albrecht Johannsen und L.C. Peters. Im Vor-
wort der ersten Nummer verdffentlichte die
Schriftleitung im Mérz 1949 gleichsam ein
Programm fiir die Arbeit des neuen Vereins.
Dabei wurden die Aktivitdten des Nordfrie-
sischen Vereins hart und nicht immer sach-
lich kritisiert. So heilst es etwa: ,Selten gab
der Verein der Wahrheit die Ehre.”

Was iiber die eigene Zielsetzung gesagt
wird, kann auch heute noch Giiltigkeit bean-
spruchen: ,Das Nordlriesische Institut hat
sich als Aufgabe gestelit, auf politisch neu-
traler Grundlage der ganzen nordfriesi-
schen Heimat zu dienen in einer Zeit, da die
Volksnot zum Volkstod zu werden droht.
Ohne Riicksicht auf die politische Einstel-
lung soll unsere Zeitschrift allen Autoren
zur Veroffentlichung der Ergebnisse ihrer
heimatkundlichen Forschung zur Verfii-
gung stehen. Wir kennen nur eine Richt-
schnur: Dienst am nordfriesischem Lande
und Volke. Wir wollen nicht verschweigen,
was ihm im Laufe seiner tragischen Ge-
schichte geschadet hat, und wollen bekdmp-
fen, was ihm heutzutage verderblich ist, Wir
wollen rithmen, was ihm von Nutzen gewe-
sen ist. Und was ihm in Zukunft dienlich
sein kann, wollen wir begriien und férdern.
Dabei werden wir nie den Boden der Wahr-
heit, der Sachlichkeit und Rechtlichkeit ver-
lassen. Alles, was unsere Vater wertschétz-
ten und verehrten, soll uns heiliges Ver-
méchtnis sein.” Man mag das idealistische
Pathos heute belédcheln, aber es bleibt ein-
drucksvoll, wie hier von fithrenden Vertre-
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tern des Vereins die bedingungslose Bereit-
schaft zu einem umfassenden Dienst an der
friesischen Bewegung bekundet wird.

Die Antwort des Nordfriesischen Vereins
liel8 nicht lange auf sich warten. Als man im
September 1949 die Tradition der Heraus-
gabe von Jahrbiichern wieder aufnahm,
wehrte sich die Schriftleitung — dazu gehér-
ten Harald Hansen, Emil Ewald, Friedrich
Friedrichsen, Felix Schmeisser und Broder
Clausen — in einem Vorwort gegen die An-
griffe des Instituts, dem man den neutralen
Ansatz absprach und das man als danofrie-
sisch kennzeichnete. Im (ibrigen bekannte
man sich erneut zu den Bohmstedter Richtli-
nien, wollte ,die an uns gestellten Aufgaben
im Rahmen der deutschen Kultur lésen, da
ein guter Friese allzeit auch ein guter Deut-
scher war und ist und damit jede Arbeit am
Friesentum gleichbedeutend ist mit der Ar-
beit am Deutschturm®. Nachdriicklich wird
auch noch einmal versichert, daf? die Nord-
friesen im Nordfriesischen Verein weder
eine nationale noch kulturelle Minderheit
sein wollen. Die Griindung des Vereins
Nordfriesisches Institut, als Briickenschlag
geplant, flihrte also dazu, dal sich die Spal-
tung der friesischen Bewegung nach dem
Zweiten Weltkrieg noch einmal dramatisch
vertiefte. Dazu hat gewil beigetragen, dalk
im Institutsverein ,Uberldufer” aus dem
Nordfriesischen Verein eine tragende Rolle
spielten. Einer von ihnen, L.C. Peters, ver-
starb im Herbst 1949. Sein frither Tod war
ein herber Verlust fiir den Institutsverein
und fiir die friesische Bewegung insgesamt.

ie Arbeit des Institutsvereins ver-
lief in sehr ruhigen Bahnen. Die
Mitglieder empfanden sich als
eine friesische GroRfamilie, als
ein Freundeskreis. Man gab das Jahrbuch
heraus, traf sich auf den Jahresversamm-
lungen, horte Vortrige und fithrte freund-
schaftliche Gesprache. Finanziell lebte man
von Mitgliedsbeitrdgen und von groRziigi-
gen Spenden. Dabei war es nicht immer
leicht, die Druckkosten fiir die Jahrbiicher
aufzubringen. Im Vorstand trat schon bald
eine Anderung ein: Der Oberdeichgraf Jo-
han Redlef Volquardsen aus Eiderstedt er-
setzte Carsten Boysen. Offenbar wollte man
an der Spitze keine Perséinlichkeit, die sich
innerhalb des SSW engagierte. Fiir Wal-
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. demar Reeder, der
1950 verstarb, wurde
Albrecht Johannsen
stellvertretender Vor-
sitzender.

In den fiinfziger
Jahren stabilisierten
sich die politischen
und wirtschaftlichen
Verhéltnisse. Wichtig
fiir ~ Schleswig-Hol-
Albrecht Johannsen stein war auch die
Minderung des Fliichtlingsdrucks durch
Umsiedlungen. Wichtig fir die friesische
Bewegung war die erneuerte Verbindung
zwischen den drei Frieslanden: 1955 wurde
in Aurich das ,Friesische Manifest“ verkiin-
det, 1956 nahm der Friesenrat seine Arbeit
wieder auf.

Dies alles fithrte auch zu einer heilsamen
Anndherung der beiden Gruppierungen in
Nordfriesland. In diesem Zusammenhang
sei etwa Dr. Ernst Obsen George erwédhnt,
eine fithrende Persdnlichkeit des Nordfrie-
sischen Vereins. Er war ein Mann mit Weit-
blick, wissenschaftlich geprédgt in seinem
Denken, und er pilegte enge Kontakte zum
Verein Nordfriesisches Institut und auch zu
den Nationalen Friesen, der Nachfolgeorga-
nisation des Friesisch-Schleswigschen Ver-
eins. Gemeinsame Jahrbiicher in den Jahren
der Friesenkongresse fithrten zu einer sach-
lich gepridgten Zusammenarbeit der beiden
Jahrbuchredaktionen in Nordfriesland.
Wichtig war es auch, dald sich — nach eini-
gem Zogern - der Nordfriesische Verein zur
Mitarbeit in der 1949 gegriindeten Féderali-
stischen Union Européischer Volksgruppen
entschloB. Zu ihren Griindungsmitgliedern
gehorte auch Frederik Paulsen. Er trug ent-
scheidend dazu bei, dall man die regionale
Sprach- und Kulturarbeit nicht mehr im
Kontext der nationalen Auseinandersetzun-
gen zwischen Deutschland und Dédnemark
begriff, sondern im Zusammenhang mit der
Minderheiten- und Volksgruppenpolitik im
zusammenwachsenden Europa.

n dieser allgemeinen Entwicklung des
Ausgleichs — und damit zugleich der
Biindelung der friesischen Krifte — er
L. gab sich auch fiir den Verein Nordfrie-
sisches Institut die Chance zu einem Neube-
ginn. Es war auf deutscher wie auch auf dé-
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nischer Seite die Bereit-
schaft vorhanden, die
friesische Sprach- und
Kulturarbeit gemein-
sam in einer neuen
Qualitdt zu unterstiit-
zen. Treibende Krifte
in Kiel waren zwei
Landtagsabgeordnete
aus Nordfriesland,
S Ludwig Claussen von
Johan R. Volquardsen  ger CDU und Berthold
Bahnsen vom SSW, Ludwig Claussen war im
Friesenrat auch aktiv beteiligt an den neuen
interfriesischen Kontakten.

'udem befalten sich junge Wissen-
schaftler mit friesischen Problemen,
und durch ihre Publikationen [dsten
4 sie lebhafte Diskussionen aus. Vier
von ihnen seien hier genannt, weil sie ent-
scheidend dazu beitrugen, dall es schlief3-
lich zur Griindung des Nordfriisk Instituut
kam: Dr. Johannes Jensen und Dr. Hans-
Christian Nickelsen mit ihren Dissertatio-
nen zur Geschichte - vor allem auch zur
Ideengeschichte Nordfrieslands - sowie
Reimer Kay Holander und Tams Jorgensen
durch ihre Beitrége in Zeitungen und Zeit-
schriften. Man darf wohl sagen, daR diese
vier in einer regelrechten Kampagne den
Nahrboden schufen fiir die dann 1964 und
1965 vollzogene Erweiterung des Instituts-
vereins und die Einrichtung eines wissen-
schaftlichen Instituts mit hauptamtlichen
Mitarbeitern in Bredstedt.

Die entscheidende Versammlung des Ver-
eins Nordfriesisches Institut fand statt am
30. August 1964 in Alkersum auf Fohr, dem
Wohnort Dr. Frederik Paulsens. Es ist dem
Nordfriesischen Verein hoch anzurechnen,
dal8 er bereit war, nunmehr in dem friiher
entschieden bekdmpften Institutsverein
mitzuarbeiten. Als Personen des Ausgleichs
traten neben dem schon erwidhnten Ernst
Obsen George auch Emil Ewald und Ma-
gnus Feddersen besonders hervor. Die Zu-
sammenarbeit wurde dadurch gewéhrlei-
stet, dalt Vertreter des Nordfriesischen Ver-
eins in den Vorstand und in den Beirat des
Institutsvereins eintraten: Magnus Fedder-
sen wurde stellvertretender Vorsitzender,
Harald Hansen, Reinhard Arfsten und Her-
mann Schmidt kamen neben anderen in
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den Beirat. Die Jahrbiicher der beiden Ver-
eine wurden zusammengefithrt, und der er-
neuerte Verein — das war die wichtigste Ver-
dnderung - wurde Trédger des Nordfriisk
Instituut. Vorsitzender des Institutsvereins
blieb Johan Redlef Volquardsen. In seinem
Tagebuch schreibt er iiber die Versamm-
lung in Alkersum: ,Ein schénes Jahrestref-
fen voller Harmonie." Und prophetisch fiigt
er hinzu: ,Hoffentlich bleibt es so.”

it der Schaffung des Nordfriisk
Instituut begann ein neuer Ab-
schnitt in der friesischen Bewe-
4. Vi gung in Nordfriesland. Am 30.
August 1965 nahm Tams Jorgensen als er-
ster Instituts-Lektor die Arbeit auf, wenig
spiter kamen Dr. Hans-Christian Nickelsen
und Reimer Kay Holander hinzu. Es sollte
sich herausstellen, daf8 die Professionalisie-
rung der Arbeit, wie man sie bei anderen
Minderheiten und Volksgruppen in Europa
ldngst kannte, in Nordfriesland mit erhebli-
chen Schwierigkeiten verbunden war, Das
Institut, geschaffen in der Absicht, die nord-
friesische Arbeit tiber die alten Griben hin-
weg zu bilindeln, wurde AnlaR neuer Kon-
flikte und auch zu einer ,Wiederaufberei-
tungsanlage” alter Frontlinien.

Fir viele Nordfriesen blieb die Arbeit des
Instituts , dénisch geprédgt®, obwohl ja nach
der Ubereinkunft in Alkersum auch der
Nordfriesische Verein seine Mitarbeit zuge-
sichert hatte und in Vorstand und Beirat
durch fithrende Perstinlichkeiten vertreten
war. Nach meiner Uberzeugung war dieser
Vorwurf von Anfang an ungerechtfertigt,
aber wie es meist in solchen Fillen ist: Vor-
urteile sind unausrottbar. Fraglos gibt es
auch heute noch viele, die das Bredstedter
Institut fiir ,ddnisch” halten, installiert in
unserer Landschaft als eine Art trojanisches
Pferd, um unter dem Etikett des Friesischen
Dénisches zu fordern und das Deutschtum
zu bekdmpfen. Vor allem der - fraglos
»danofriesische” -~ Lektor Tams Jérgensen
wurde hier immer wieder angefiihrt. Vielen
war es auch ein Dorn im Auge, dal der
Institutsverein fiir die Finanzierung der Ar-
beit Mittel vom SSF erhielt, dem Kultur-
verband der dédnischen Minderheit. Es hat
immer wieder Vorstdlie gegeben, etwa vom
Schieswig-Holsteinischen Heimatbund, das
zu andern. Es wird zwar oft geredet vom
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Modelifall fir  Zusammenarbeit im
deutsch-dénischen Grenzland, aber in vie-
len Kopfen liegt offenbar die Grenze immer
noch nicht fest und wird wohl in Triumen
immer noch verschoben. Es ist mehr als de-
primierend, dal§ an der Jahrtausendwende
und im Aufbruch zu einer europiischen
Staatengemeinschaft, die ja die Friesen im
friesischen Manifest von 1955 ausdriicklich
begriilit haben, viele Nordfriesen immer
noch in Grenzkategorien denken.

de der sechziger Jahre spitzte sich
4 der schwelende Konflikt zwischen

* Vorstand und Lektoren immer mehr
dzu. Johan RedlefVolquardsen, zwei
Jahrzehnte Vorsitzender, notierte am 16.
November 1968 in seinem Tagebuch: ,MuR-
te nach Bredstedt zum leidigen Institut. Es
ist so freudlos und wird immer weniger frie-
sisch.” Volquardsen wird der GroRfamilie
und dem Freundschaftsbund des Instituts-
vereins nachgetrauert haben. Als dann von
den Lektoren ein kritisches Papier zur Vor-
standsarbeit vorgelegt wurde, kulminierte
der Streit. Am heftigsten angegriffen wurde
Schatzmeister Emil Ewald, mit dem sich die
Vertreter des Nordfriesischen Vereins und
des Heimatbundes Landschaft Eiderstedt
solidarisierten. Man verlangte, dal der
~Wisch der Lektoren“ vom Tisch miisse.
Sonst wilirden der Nordfriesische Verein
und der Heimatbund ihre Vertreter aus dem
Institutsverein zuriickziehen. Bei der Ver-
sammlung am 22. November 1968 etwa ver-
lieR der Vorstand geschlossen die Sitzung.
Und der Fering Ferian, der Tams Jérgensen
zu einer Veranstaltung eingeladen hatte, lud
diesen aul Intervention von Emil Ewald
wieder aus. Dazu heifit es im Protokoll der
Vorstandssitzung: ,Grundsitzlich will aber
der Fering Ferian selbstindig bleiben und
sich nicht vom Nordfriesischen Verein be-
stimmen lassen. In den Reihen des Fering
Ferian gibt es auch Danofriesen, die gut mit
uns zusammenarbeiten.

Bei dem Versuch einer Lésung des Kon-
flikts zwischen Lektoren und Vorstand spiel-
te der Institutsbeirat eine entscheidene Rol-
le. Als ,Moderator” bewihrte sich immer
wieder Dr. Thies Clemenz von Sylt. Erwdhnt
werden mull in diesem Zusammenhang
auch Werner Kambeck, der Emil Ewald als
Schatzmeister abltste und der in den kriti-
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schen Phasen der
Institutsent-
wicklung stets
kraftvoll und mo-
derat zugleich die
Institutsinteressen
- wahrnahm. Als ein
- besonderer
Gliicksfall erwies
es sich, dald 1970
Frederik Paulsen
zZum neuen Vorsit-
zenden  gewdhlt
wurde. Er besall die Gabe, unbedeutende
Probleme in bewundernswerter Souveréni-
tiat schlichtweg zu ignorieren und nur den
wichtigen Zielen nachzustreben. Ohne sei-
ne Flihrung und Unterstiitzung hétte das
Nordfriisk Instituut in Bredstedt und hétte
vielleicht auch der Verein Nordfriesisches
Institut das kritische Jahrzehnt vom Ende
der sechziger bis zum Ende der siebziger
Jahre wahrscheinlich nicht tiberstanden.
Flir die friesische Bewegung in Nord-
friesland hatten die Krisen um das Institut
aber keineswegs nur eine negative Wirkung,
denn die Auseinandersetzungen mobili-
sierten mannigfache Krifte. Man kann nicht
tibersehen, dals — bis auf den Gegensatz
deutsch-dénisch — Konflikte in Nordfries-
land selten im offenen Diskurs ausgefoch-
ten worden sind. Dadurch hat sich in breiten
Kreisen auch kein wirklich genuines friesi-
sches Bewuldtsein entwickeln kdnnen. Be-
sonders die Jugend schaltete sich nun aktiv
in die ,Schlacht um das Nordfriisk Instituut*
ein. Als es Mitte der siebziger Jahre zu einer
existenzbedrohenden Finanzkrise fiir das
Institut kam, gingen die Mitglieder der gera-
de neugegriindeten Jugendgruppe unter
dem Motto ,Rettet das Nordfriesische Insti-
tut” auf die Mérkte unserer Region und sam-
melten 5000 Unterschriften, die dem dama-
ligen Landtagsprésidenten tiberreicht wur-
den. Thies Clemenz regte eine erfolgreiche
Spendenaktion an, neue Mitglieder wurden
geworben. Die Stunde der gréfiten Gefahr
wurde so zugleich zur Stunde groler und er-
folgreicher Aktivitdten. Hat der friesischen
Bewegung zu ihrer wirklichen Entfaltung
insgesamt vielleicht der nétige Druck ge-
fehlt? Haben wir Nordfriesen vielleicht zu
wenig gelitten? Hitte uns ein ,Knlippel-
freitag” — wie den Westlriesen — mehr kiimp-

Dr. Frederik Paulsen
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ferischen Mut eingefloRt? Eigentlich haben
in Nordfriesland nur die nationalen Friesen
eine Minderheitensituation wirklich erfah-
ren — und gerade dadurch die Kraft entwik-
kelt zu einer offensiven Vertretung friesi-
scher Ziele. Tragisch ist es, dall die Gefahr
fiir das Friesische zwar existiert — etwa fiir
den Erhalt unserer Sprache —, aber daR die-
se Gefahr von vielen Friesen kaum wahrge-
nommen wird und daf sie nur bei ganz we-
nigen jenen Leidensdruck erzeugt, der Kraft
gibt fiir einen wirklichen Aufbruch. Vielfach
ist versucht worden, die Probleme des Insti-
tuts durch Satzungsinderungen zu ldsen.
Dabei zielten die VorstRe des Nordfriesi-
schen Vereins meist auf eine Stirkung des
Vorstands und auf eine Schwichung des
Beirats, um eine klare ,hierarchische Ord-
nung“ zu gewinnen. Es hat etliche Anderun-
gen gegeben, aber das demokratische Prin-
zip der balance of powerwurde im Instituts-
verein nicht aufgegeben. Es hat, so meine
ich, dazu beigetragen, dafl der Verein beson-
dere Attraktivitdt gewann. Nicht zuletzt in
den Krisenjahren hat er durch leidenschaft-
liche Diskussionsbereitschaft einen unver-
lierbaren Beitrag ftir die friesische Bewe-
gung in Nordfriesland geleistet.

uf Einzelheiten der Institutsarbeit
kann ich hier nicht eingehen. Von
zentraler Bedeutung war die Griin-
4 -.dung von Arbeitsgemeinschaften.
In ihnen ist kontinuierlich und auf hohem
Niveau Laienforschung angeregt und betrie-
ben worden. Dabei ist die IG-Baupflege
gleichsam aus dem Institutsrahmen hinaus-
gewachsen, Immer wieder zeigt es sich, dal}
einige wenige engagierte und kompetente
Menschen sehr viel bewegen konnen. Ge-
nannt seien — beispielhaft — Gerd Kiithnast
und Albert Panten.

Nach einer Zeit schwerster Krisen und ei-
ner Phase miihseliger Konsolidierung folg-
te — 1988, verbunden mit dem Regierungs-
wechsel in Kiel - eine Periode innovativen
Autbruchs. Die Landesmittel fiir das Institut
wurden spiirbar erhoht, mit der Einrichtung
des Friesengremiums beim Landtag erhielt
die friesische Arbeit eine politische Dimen-
sion, es erfolgte eine Absicherung der Arbeit
in der neuen Landesverfassung — und mit
dem Minderheitenbeauftragten der Landes-
regierung Kurt Hamer gewannen wir einen
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Mann, der konzeptionell zu denken ver-
stand und der die Friesen hineinstellte in
den Rahmen der Minderheitenpolitik des
Landes und der sie zugleich in einem euro-
pdischen Zusammenhang sah.

Die Bemiithungen des Instituts galten nun
nicht mehr primér der eigenen Existenzsi-
cherung, sondern es entwickelte sich ~ im
Sinne des urspriinglichen Vereinskonzeptes
— zur zentralen Instanz fiir die friesische
Sprache und Kultur in Nordfriesland. Nur
auf dem Hintergrund der Offentlichkeitsar-
beit des Instituts sind die Erfolge dieser Zeit
zu verstehen. Die lokalen Vereine Nord-
frieslands sollten begreifen, dall diese frie-
sische promotion auch fir ihre Arbeit von
grofier Bedeutungist.

Hohepunkt dieser Entwicklung war der
gemeinsame Vorstol$ aller friesischen Ver-
eine zur Griindung einer Stiftung flir das
friesische Volk. Ziel ist es vor allem, auch
den Bund in die Forderung des Friesischen
einzubinden. Leider hat weder diese Initia-
tive noch ein groRangelegter Versuch,
Schutz und Forderung der Minderheiten im
revidierten Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland zu verankern, bislang zum
Erfolg gefiihrt. Das kann nur bedeuten: Un-
ser Druck auf Bonn mulR verstirkt werden!

an kann wohl feststellen, dalk
in mancher Hinsicht die friesi-
sche Sprach- und Kulturarbeit

im letzten Jahrzehnt eine neue
Qualitat erhalten hat. War dieser Autbruch
ein Durchbruch — oder war er lediglich ein
kleines Zwischenhoch? Wir stehen erst am
Anfang des Versuchs einer Revitalisierung
unserer friesischen Sprache und Kultur. Das
gilt auch nach 50 Jahren Verein Nordfriesi-
sches Institut und nach mehr als 150 Jahren
friesischer Bewegung in Nordfriesland. Aber
ohne das Institut wiirden wir wahrschein-
lich nicht einmal am Anfang stehen, sondern
vielleicht schon vor dem Ende. Fiir die Zu-
kunft wird es wichtig sein, dal§ viele Nord-
friesen den eigentlichen Kern der friesi-
schen Arbeit erkennen. Dieser Kern wird
deutlich im ,Geschiftsbericht” des Insti-
tutsvereins in seinem Jahrbuch 5 (1957),
S.161: ,Es liegt eine gewisse Tragik iiber al-
ler kultureller Arbeit in Nordfriesland, die
sich ,friesisch’ nennt. Sie ist ndmlich nur
dann friesisch, wenn alle, die daran teilha-
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ben, erkennen, dafd sie einem Volk mit eige-
ner westgermanischer Sprache angehéren,
wenn sie erkennen, daf sie eine Minderhei-
tenvolksgruppe darstellen, die den eigenen
inneren Auftrag hat, wie jede volkliche Ein-
heit fir ithr Volkstum und ihre kulturelle
Freiheit zu kimpfen. Fehlt diese Vorausset-
zung, dann fehlt auch die EntschluRRkraft,
einen friesischen Kampf durchzustehen.

Y ach 50 Jahren ist das Institut in das
Zentrum der nordfriesischen Be-
wegung gertickt. Vor allem in der
Aullenwirkung hat es Beachtliches
geleistet. Die Innenwirkung ist bisher lei-
der begrenzt geblieben. Das lokale Bewulit-
sein, die grofle Quelle der nordfriesischen
Stérke, sollte keineswegs zugeschiittet wer-
den. Aber es bedarf der Ergidnzung durch
gesamiregionales Denken. Neben den Dei-
chen gegen die Flut, die unser Eigen-Sein
von aullen bedroht, brauchen wir Mafinah-
men gegen die Ebbe von innen. Das ist eine
wichtige Aufgabe fiir das Nordfriisk Instituut
in den nédchsten Jahrzehnten.

Jakob Tholund hielt diesen - fiir den Druck
bearbeiteten ~ Vortrag am 24. Juni 1998 in
Bredstedt aus AnlafS des 50jédhrigen Bestehens
des Vereins Nordfriesisches Institut, dessen
Vorsitzender er von 1982 bis 1986 war. Seit
1982 ist er Sprecher des Institutsbeirares.
(Adresse: Schwalbenweg 6, 25938 bi a Wik/
Wyk a. Fohr, NF.)
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